Frißt Athalia colibri Christ. an Zucker- und Runkelrüben? by Frey, Walter
mausart lange Gänge dicht unter der Erdoberfläche
entlangführen. Im Alten Land bei Hamburg sollen
die Wanderratten in dieser Weise auch Obstbäume
beschädigen. Sehr geschätzt sind bei den Ratten auch
die Sam end e s S t r a n d w e i zen s, deren un-
verdaute Schalen manchmal den wesentlichsten Be-
standteil des Rattenkotes ausmachen. Auffallend ist,
daß die freilebenden Ratten, die man fängt, nach bis-
herigen Beobachtungen stets in bestem Ernährungs-
zustand und frei von Räude und durch Avitaminose
bedingtem Haarausfall sind, die bei in Gebäuden le-
benden Ratten häufig auftreten.
Es hat also' durchaus den Anschein, daß die im
Freien lebenden Ratten keineswegs nur "ihr Leben
fristen", wie Be c k e r dies vermutet, sondern daß
sie sich im Freien sogar unter optimalen Lebensbe-
dingungen befinden, da eine Reihe von krankhaften
Domestikationserscheinungen nicht eintreten. Wenn
Deutschland ein unbesiedeltes Land wäre, so würden
sich an Flußläufen, in Vogelkolonien usw. die Ratten
trotzdem hier halten' können. Was die Ratte in die
Nähe des Menschen zieht, ist das ihr hier zur Ver-
fügung gestellte Uberangebot an Nahrung, ferner ihr
natürlicher Trieb zur Besiedlung von Kleinhöhlen, wie
sie ihr gerade in Gebäuden und in deren Nähe beson-
ders reichlich angeboten werden. Sobald die freile-
bende Ratte einmal infolge von Nahrungsmangel zu
wandern beginnt, stößt sie unweigerlich auf Gebäude
und wird von diesen angezogen. Der Unterschied zur
Brandmaus und Waldmaus, die im Herbst leicht ein-
mal in Küche und Keller einwandern, ist dabei kein
grundsätzlicher, sondern nur ein gradueller.
Sicher gibt 'es Gegenden, in denen die Wanderratten
sich vollkommen freilebend nicht halten können. Doch
gleiche oder ähnliche Gesichtspunkte gelten auch für
die anderen freilebenden Nagetierarten. Dem Einfluß
steigenden Grundwassers, z. B. bei langanhaltendem
Dauerregen, können sich die Wanderratten viel ge-
schickter entziehen, als die durch langen Regen dezi-
mierten Feldmäuse und anderen kleinen Nager: Sie
legen neue Baue auf abschüssiger Fläche an, z. B. in
den "Knicks" (Wallhecken) oder Deichen, von denen
Regenwasser schnell abfließt. Auch bei im Freiland-
gehege gehaltenen Ratten konnte ich nach längerem
Regen beobachten, daß sie ihre Baue auf das einzige
Bodenstück mit schräger Oberfläche konzentrierten,
auf dem sie das Hineinlaufen des Regenwassers in die
Löcher vermeiden konnten.
Es gibt auch sonst noch eine Reihe von Eigentüm-
lichkeiten, die man anführen könnte, um den Gesichts-
punkt zu unterstreichen, daß die Wanderratte durchaus
gut in der Lage ist, auch bei uns im Freien zu leben.
Ihre Neigung, die Nähe des Menschen aufzusuchen,
geht nicht etwa auf ihre biologische Schwäche den
Freilandbedingungen gegenüber zurück, sondern auf
eine besondere Stärke, die in ihren physiologischen
und psychologischen Eigenarten begründet liegt und
die es ihr ermöglicht, mit dem Menschen als Umwelt-
faktor in einer geradezu glänzenden Weise fertig zu
werden. Dabei spielt die allgemeine Trägheit und die
Auffassung, daß der Rattenbefall ein unabwendbares
Naturgeschehen sei, auch eine große Rolle, während
andererseits kein Zweifel daran besteht, daß man den
Rattenbefall beseitigen und Neubefall verhindern kann;
wenn man dies wirklich ernsthaft will.
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Für gewöhnlich leben die Larven von Atalia colibri
Christ (Rübenblattwespe, Rapswespe, Rübsenwespe,
Kohlrübenblattwespe) an kreuzblütigen Gewächsen,
und zwar sowohl auf Kultur- als auch auf Wild-
pflanzen. In der Literatur wurden aber auch wie-
derholt Schadvorkommen an Zucker- und Runkel-
rüben (Beta vulgaris) erwähnt. Obwohl solche An-
gaben schon von älteren Autoren (Jablonowski 1909)
angezweifelt wurden, finden sie sich bis in die jüngste
Zeit immer wieder. Es erhebt sich nun die Frage:
handelt es sich dabei um einen Irrtum, der durch nicht
sorgfältige Benennung der beiden "Rüben"-Arten her-
vorgerufen, sich jetzt durch ständige Ubernahme im
• Schrifttum immer weiter fortpflanzt, oder fressen die
Larven tatsächlich an Beta vulgaris. Das diesjährige
starke Auftreten von Athalia in Schleswig-Holstein
bot Gelegenheit, durch Feldbeobachtungen und Ver-
suche einiges Material zur Klärung dieser Frage zu-
sammenzutragen.
Zunächst sei etwas näher auf die vorhandenen An-
gaben in der Literatur eingegangen, die mir aller-
dings im Augenblick nur in beschränktem Umfang zur
Verfügung stand.
Taschenberg (1865) erwähnt ausdrücklich, daß Athalia
nur an "Kreuzblütlern" frißt, und besonders an den
Kulturpflanzen unter ihnen wie Raps, Rübsen und
Steckrüben Verwüstungen anrichtet. Kaltenbach (1874)
spricht von einem schädlichen Vorkommen von Athalia
an "Rüben". Bei genauerer Betrachtung ergibt sich
aber einwandfrei, daß er unter "Rüben" Steckrüben
versteht. Unter" Beta-Rüben" ist hier Athalia als
Schädling gar nicht angeführt. In den von der Bio-
logischen Reichsanstalt herausgegebenen Berichten
über "Krankheiten und Beschädigungen der Kultur-
pflanzen" im Jahre 1905 wird in der tabellarischen
Zusammenstellung unter "Rüben" auch Athalia mit
einem Schadfall in Mecklenburg genannt. Da sich in
der Spalte "geschädigte Pflanzen" kein besonderer
Vermerk findet, müßte es sich nach dem in einer
Fußnote gegebenen Hinweis um Zuckerrüben gehan-
delt haben. In den gleichen Berichten für das Jahr
1908 wird Athalia unter der Rubrik "Zucker- und
Futterrüben" für Schlesien und Ostpreußen und für
1910 unter der gleichen Uberschrift für Sachsen und
Baden aufgeführt. Sehr eingehend äußert sich Jablo-
nowski (1909) in seinem Buch über "Die tierischen
Feinde der Zuckerrübe" zu der angeschnittenen Frage.
Seiner Meinung muß große Bedeutung beigemessen
werden, da er einerseits als sehr sorgfältiger Bear-
beiter der Zuckerrübenschädlinge gelten kann, und
zum anderen seine Beobachtungen in einem Gebiet
(Ungarn) gemacht hat, in dem Athalia ständig starke
Schäden verursacht. Er schreibt S. 298: "Die Raps-
blattwespe wird in der deutschen Fachliteratur zwar
stets "Rübenblattwespe" genannt, aber ich muß ge-
stehen, daß ich sie für keinen Rübenschädling halte ... "
und einige Zeilen weiler" Ober dies habe ich, trotzdem
die Rapsblattwespe bei uns zeitweise, so auch im
Jahre 1908 an den genannten kreuzblütigen Pflanzen
(Herbstraps, Senf, Meerrettig, Ackersenf) große Ver-
heerungen anrichtete, nie und nirgends weder ge-
sehen nodl gehört, daß sie bei uns auch der (Zucker-
oder Futter-) Rübe geschadet hätte. Wenn ich sie hier
trotzdem anführe, so geschieht es nur vorsichtshalber,
und der Vollständigkeit wegen". Weiterhin bemerkt
er, daß er die Blattwespe (Imago) oft auf Rübenfel-
dern angetroffen habe, ohne dort später Larvenfraß
gefunden zu haben. Er meint, daß die Wespen wegen
des auf diesen Feldern als Unkraut vorhandenen Acker-
senfes dorthin gekommen seien. Abschließend spricht
er die Vermutung aus, daß diese Blattwespenart, die
die zu den Kreuzblütlern gehörigen Rüben, wie
Wasser-, Stedc-, Stoppel- und weiße Rüben befällt,
"nur im Wege unbegründeter Verallgemeinerung ver-
dächtigt wird, daß sie auch Futter- und Zuckerrüben,
da letztere doch ebenfalls Rüben sind, beschädigt". Die-
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se Ausführungen erscheinen so klar und erschöpfend,
daß man ihnen eigentlich nichts mehr hinzuzufügen
brauchte, wenn nicht gerade in der maßgeblichen, zum
Teil neueren Literatur, gegenteilige Angaben zu fin-
den wären. Keine dieser uns bekannt gewordenen Hin-
weise kann sich jedoch an Ausführlichkeit und Präzi-
sion mit denen von Jablonowski messen.
"Im Kirchner (2. Aufl. 1906) ist im Kapitel "Zucker-
rüben, Runkein . . ." unter tierischen Schädlingen
auch Athalia aufgeführt, und sogar mit einer Be-
kärnpfungsangabe. Der Verfasser kann also nidlt nur
an ein gelegentliches Auftreten, sondern muß an ein
regelrechtes Schadvorkommen gedacht haben. In der
3. Auflage (1923) des gleichen Werkes fehlt dann aller-
dings der Bekämpfungshinweis. Hiltner (1926) führt
Athalia für den Monat Juni sowohl unter Runkel- und
Zuckerrüben (S. 120), als audl unter Raps- und Kohl-
arten (S. 129) als Schädling auf. Im August und Sep-
tember erscheint sie unter dem Sammelbegriff "Rübeu"
als Schädling. Hier (S. 239) findet sich dann folgender
Hinweis: " ... Rübenblattwespe oder besser Raps-
blattwespe genannt (da sie weniger an Rüben als
vielmehr an Raps und anderen Kruziferen vorkommt)
Im Rostrup-Thomsen (1931) sind nur Kreuz-
blütler als Futterpflanzen für Athalia aufgeführt. Im
Sorauer (1932) findet sich die Bemerkung, daß sie fast
ausschließlich an Kreuzblütlern, selten an Rüben (Beta)
lebl. Riggert (1939). der eine ausführliche Bearbeitung
der Biologie des Schädlings gab, erwähnte von einem
Vorkommen an Beta vulgaris nichts. Behr und EichleI'
(1948) führen unter den g'eschädigten Pflanzen auch
die Zuckerrüben auf.
Zur Klärung der angeschnittenen Frage wurden im
Laboratorium Fraßversuche durchgeführt. In einer Ver-
suchsserie wurden je 30 Larven von Athalia colibri
Christ. (jüngere Stadien) auf Runkel-, Zucker- und
Kohlrübenblätter gesetzt. Als Versuchskäfige dienten
große Schalen (Durchm. 30 cm). die oben mit Gaze
zugebunden waren. Jüngere Blätter, die zur Frisch-
haltung in einer Glasröhre steckten, wurden hinein-
gelegt. Bei der Kontrolle nach 1 Tag waren an den
Runkel- und Zuckerrübenblättern keinerlei Beschädi-
gungen festzustellen, während die Kohlrübenblätter
starke Fraßstellen aufwiesen. Bei der Kontrolle nach
5 Tagen war an den Blattunterseiten der Runkel-
rübenblätter nur an 2 Stellen von jeweils höchstens
Ih qcm Größe oberflächlich gefressen (Schabefraß) ;
80 % der Larven waren tot. An den Zuckerrübenblät-
tern wurde überhaupt kein Fraß festgestellt; 93 0/0. der
Larven waren tot. An den Kohlrübenblättern der
gleichen Versuchsserie war nahezu Kahlfraß einge-
treten; die Sterblichkeit betrug 36 0/0. In einer Hunger-
Kontrolle waren nach 3 Tagen 93 0/0, nach 5 Tagen
100 % der Larven tot.
In einer weiteren Versuchsserie wurden zu den drei
Futtersorten je 20 Larven älterer Stadien gesetzt. Das
Ergebnis war das gleiche: an Runkelrübenblättern ganz
unbedeutender Schabefraß an einigen Stellen der Blatt-
unterseiten; an Zuckerrübenblättern gar kein Fraß;
an Kohlrübenblättern nahezu Kahlfraß. Die Sterblich-
keit war in diesen Versuchen geringer, da ein größerer
Prozentsatz sich gehäutet hatte und in das durch seine
graublaue Farbe kenntliche Einspinnstadium, in dem
die Fraßtätigkeit aufhört, übergegangen war.
Diese eindeutigen Ergebnisse der Laborotoriumsver-
suche decken sich mit unseren Freilandbeobachtungen.
Auf einem größeren Runkelrübenfeld, das stark mit
Adcerhellerkraut (Thlaspi arvense) bestanden war,
wurden Larven von Athalia colibri in großen Mengen
auf dem vorgenannten Unkraut festgestellt. Da das
Ackerhellerkraut an manchen Stellen schon vollkom-
men kahlgefressen war, wanderten die Larven hier ab.
Auf der Nahrungssuche wurden sie auch vielfach un-
ruhig umherkriechend auf Runkelrübenblättern ange-
troffen. Fraß wurde aber nicht beobachtet. Ein etwa
50 m entfert liegender Kohlrübenbestand wurde da-
gegen durch Athalia-Larven restlos vernichtet.
Auf einen kurzen Hinweis über die strittige Frage
des Fraßes von Athalia an Beta vulgaris in einer Ver-
öffentlichung (Frey 1948) teilte mir Herr Dr. Kolter-
mann folgendes mit I). Er beobachtete in einem starken
Kohlrübenblattwespenjahr in Pommern, wie Athalia-
Larven nach völliger Vernichtung von Kohlrübenbe-
ständen in großen Scharen durch Rübenschläge zu den
nächsten Kohlrübenfeldern wanderten, ohne eine ein-
zige Rübenpflanze (Beta) zu vernichten.
Nach den hier durchgeführten Fraßversuchen und
den oben mitgeteilten Beobachtungen, ganz abgesehen
von den maßgeblichen Literaturangaben (z. B. Jablo-
nowski). ist also mit ziemlicher Sicherheit anzuneh-
men, daß die Feststellungen von Athalia-Schäden an
Runkel- oder Zuckerrüben auf Irrtümern beruhen. Sie
sind wahrscheinlich entstanden durch Anwendung des
ungenauen Ausdrucks "Rüben" sowohl auf Runkel-
und Zuckerrüben, als auch auf Kohlrüben. Da die
im deutschen am häufigsten gebrauchte Bezeichnung
"Rübenblattwespe" solche Irrtümer stützt, wäre es
wünschenswert, diesen Namen zu ändern. Die in
Deutschland gelegentlich schon verwendeten Namen
Raps- oder Rübsenblattwespe haben sich gegenüber
dem weitaus häufigsten Namen "Rübenblattwespe"
nicht durchsetzen können. Es wird vorgeschlagen, die
Bezeichnung Kohlrübenblattwespe, die schon Ext 1935
anwandte, zu wählen, weil sie korrekt und dabei der
meist gebrauchten am ähnlichsten ist.
Wegen der schon erwähnten Unmöglichkeit, die ge-
samte einschlägige Literatur durchzuarbeiten, kann die
angeschnittene Frage nicht als vollends gelöst betrach-
tet werden. Deshalb ware ich für Zuschriften, die
eigene Beobachtungen, oder ausführliche Literaturan-
gaben über Vorkommen von Athalia colibri an Runkel-
oder Zuckerrüben enthalten, dankbar.
I) Für die freundliche Einwilligung zur Veröffentlichung.
danke ich Herrn Dr. Koltermann, Northeim/Hannover,
bestens.
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